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Stanislav M ach 4¢ ek
Muzeum hl. m. Prahy, Praha

Nélez zprdvy o vytvoreni orloje
Starého M&sta r., 1410

Dosavadni odbornéd literstura oznefuje za tvirce staro-
zéstského orloje Hanule z RiZe. DEje se tek na zdklad® pisem-
né zprévy o orloji, kterou sepsal r. 1570 Jan Té&borsky z Klo-
kotské Hory.. Zpréva obsahuje nejen nejstar3i zevrubny popis
rechanismu orloje, a8le i historickou &dst, kterd je Jjedinym
premenem uddvajicim Hanude jako zhotovitele orloje.

Origindl Téborského Zprévy Jje uloZen v Archivu hl. m.
Frehy. Polétkem 17. stoleti byl porizen jediny doposud znémy
pfepis, ktery byl pripojen k 1. df{lu pamétnych knih "Chaos
rerum memorabilium" a ktery shoi‘el pPi poZéru Steroméstiské
rednice v r. 1945.} Asi pred rokem zisksl Archiv hl. m. Pra-
hy z likvidované soukromé sbirky del3i, dosud neznémy prepis
Téborského. Je to rukopis majici 51 listd, véazany v hnedé
xd2i, ktery Jje oznaden: Zpréva o orloji prasském 1588 2,
Zpréve Téborského kond{ ne 27. listu. Rukppis byl zrejmé
uren jeko pracovni pomiicka sterom&stskym orlojnikdm. Sveéde{
o tom nejen mnoZstvi zdpiskdl na listech, které zlstely po
dopsénf textu Téborského prézdné, ale i pozndmky, které jsou
vepsény pfimo po strandch textu.

Zzminuji se zde zatim jen o té &4sti materidld v ruko-
pise obsaZenych, které, jak se zd4, maji zésadni dileZitost
pro objasn&ni vzniku orloje. Na jejich zédklad& je moZno pred-
poklédat, Ze orloj byl vytvoren jiZ r. 1410 orlojnfkem Miku-
1é3em z Kadané. R S o :

Poznémky v rukopise nejen odporuji pripsanym slovem
"omyl" Téborského tvrzeni, Ze "orloj ... dé€lal jest né&jaky
mistr Hanu3 okolo léta 1490", ale pripominaji zéroven, Ze
"jest v kanceléii horej3{ nalezen list, jeho? datum léta
1410, z n&hoZ se vyrozumi{ kdo jest ten kus délal a co za to
mu danc." Némecky opis tohoto listu i jeho &esky preklad je
p¥ipsén na prézdnych listech rukopisu hned za koncem zpravy
Tédborského. Pro pozoruhodny obsash uvéddim ¢esky pieklad v
dplnosti. Jde o list purkmistra a kon3eld Starého M&sta Miku-
1431 orlojnikovi z 9. ¥{jna 1410: . :

1. V. Rosicky, Starom&stsky orloj v Praze, Prsha 1923, str.9.

2. Archiv hl. m. Prahy, rkp. 7916. (Prepis byl poi¥fzen z
p¥ikazu staromé&stskych pisafem Matou3em Carchesiem Jablon-
skym r. 1587).
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"My purkmistr a rada velikého m&sta Prahy znémo &inf-
me timto listem vibec pfede v¥emi kdeZ &ten, sly¥4n a vidér
bude. ' ,

PonévadZ Bih vZemohouci vedle své nestihlé moudrosti vech-
ng stvoreni obdafuje dery rozliénymi, n&které obdeXf uroze-
nostf, jiné bohatstvim, jiné pokorou, jiné um&nim a vnuknu-
tim vysokych smysllv a tak podle své vile jednomu kaZdému
ne bez zvlé3tni pifitiny dary své ud¥luje, aby 1idé vespolek
sob& poméhali a v pravé ldsce jeden druhého b¥im& nésti se
snaZzili a jekoZ jest slovutny muZ mistr Mikuld¥ z Kadeng,
pfiseZny mistr orloje na3eho, kterého% jsme p¥ijeli k dob-
rému v31 obce, aby néd3 orloj 1lépeji sprevil, neZli jest
mistr Albrecht to pred nim uéinil, zaleZ jemu 10 kop gr.
ro¢nitho platu z Rathauzu na3eho dévati méme, polovici na
den sv. Havla a druhou polovici na sv. Ji¥{, jako% jsme to
toliké% mistru Albrechtovi dévali. Obzvl&sté pak, Ze jesti
dotleny mistr Mikulds vedle svého mistrovstvi a smyslu p¥i-
rozeného tomuto mstu a v8{ obei ku poctivosti ud¥lel Astro-
lsabium, v n€mZ slunce svij pravy bé&h3 vykonévéd “jako na oblo-
z€ nebeské, pritom se spstfuje jek slunce ka¥dého dne vyché-
z{ a zapadd ukazujic poledne i pdlnoci s rovnymi i nerovnymi
hodinami, pri tomx jest také sféra, kterdZ ukazuje kazdodenné
na kterém znamenfi zlym nebo dobrym Jest jako 1 kdy m&sice
pribejva neb ubejvé ksZdé &tyii nedéle jako na nebi - toli-
ké%, kdy mé€sic novy nebo na plné& jest, nadto nspsény jsou
v8ickni svétkové pres cely rok na pfednim kole, kterdZto.
kole 8 jejich hnutim mejf tiiceti kol s tPimi tryby, kteréi
dev3i k tomu své Zelezo na svij ndklesd & vedle smyslu svého
8 velikou prac{ udé€lsl. K tomu i uddlal novd kole k velikému
orloji v strané biecl s svym vlastnim ndkladem, kteréito ta-
kové jeho néklady a t&Zké préce, které’ méstu tomuto k po-"
ctivosti ¢inil a i déle &initi bude prisobie povéZivie.
Pon&vadZ kaZdy d&lnik, aby mu mzda jeho déna byla hoden jest.
ProtoZ jsme s dobrym rozmyslem na3im svrchu psenému mistru
MikuldSovi a 4&dicdm jeho ze odménu udinili e jemy ddm dali
vedle brény méstské kdeZ se do Nového MEsta nsa Konsky trh
jde na prikopich m&stskych, bliZe na3ich chlebngch kotcdv,
kteryZ on roz381ril a sém ne svij ndklad vystavil, k tomu
zapisujeme Jemu a dédicim jeho ne tém% dom& a mist® 50 kop
gr., hotovych penéz, které? na ném miti mé na ten zpusob, po-
kudZ bychom my a neb budouc{ na3i sprévcové méste Prahy, ty%
dim zbor'iti a neb jina& k potieb& mésta obrétiti chtdli,
tehdy méme my aneb kdokoliv' jiny jemu hotovych 50 kop gr.
ddti a tého% domu se ujfti a vedle svrchu psaného préva mi-
Ze dotleny mistr Mikuld¥ za zdrevého %ivota svého aneb na

smrtedlné posteli své, o tom o v3em PF{diti bez pfekéZky
vi3eliké.

3+ Nepresn& preloZeno. V némeckém opisu je "... slunce
svij pravy b&h vykonévd v zodisku a dvandcti znesmenfch."®
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Tomu na svédom{ k listu tomuto pelel na3i m&ctskou jsme
piivésili jenZ Jjest dén v Presze po nserozeni Kristovém
¢trndctistého 1éta a potom desdtého léta v &tvrtek pred
sv. Havlem."

Podle pifipojené poznémky bylo zn¥nf vypséno "ze starych
kn&h v kanceldri horej&i" 15. XI. 1628. Podepsén Jje Miku-
145 “(Petr 77).

Nakolik "jisté" je tedy autorstvi llenulovo?

Jan Téborsky priZel do Prahy r. 1519, tj. asi 29 let poté,
co byl Wdsjné orloj Hanulem vytvoren, UCastnil se astrono-
mickych prednéd3ek Pavla P¥ibrama v témZe roce a.lze snad
proto predpoklédat, Ze ho astronomické hodiny musely upou-
tat spi3e neZ kohokoli jiného. Nepcdalilo se mu v3ak nikde
nalézt preshé j3{ zprdvu o tom kdo a kdy orloj vytvoril.4
Jen z doslechu od pam&tnikd se dozvéd&l, .Ze "orloj dé&lal
jest ne€jeky mistr Hanu3 okolo 1léta 1490".

Existence mistra Hanu3e je doloiena,s byl orlojnikem
Sterého M&sta nepochybné& v letech 1476-1497.° Neni vyloude-
no, Ze sprevoval orloj jiZz o n&jeky rok drive nebo pozddji.
I kdyZ vezmeme v Uvshu pripad, Ze Fanu3 nepreZil rok 1497,
déli jiZ jeho smrt od Téborského pr¥ichodu do Prahy pouhych
22 let. O to vice prekvepuje Tdborského nejistota v ddaejich
o vzniku orloje i o jeho tvirci. V ostatnich zprévéch, v
nichZ se o HanuSovi hovo¥{ jako o horologistovi nebo zémed-
nikovi, nenalézdme sebemen3{ zminku o tom, Ze by byl orloj
vytvoril. '

Na véZi Staromé€stské radnice byly gié od samého poldt-
ku 15. stoleii prosté hodiny (nazyvané beZné orlojem na roz-
dil od drnies vZitého vyznemu tohoto slova). Proti Hanu3ovu
autorsivi miZe hovorit i zpréva z r, 1437, v ni%_je zminka

o jekési bliZe nevysv&tlené "sfé¥e" na orloji.7 Z4dnéd z
té€chto skutelnosti ov3em nedokszuje, Ze byl orloj vytvoren
JiZ r. 1410, tuto moZnost v3sk nevyvraceji; spi¥e podporuji
domn&nku, Ze orloj existoval jiZ v obdobi pred Hanu3lem.

4. "...ponévadZ Z4dné pam&ti pozlstavené neni{ a doptati sem
se toho nemohl, aby kde v které kancelé¥i, budto v radd
neb v ourfadu poznamenéno se na3lo, kto a kterého Zasu
tento orloj jest d&lal.” J. Teige, Jana Tdborského zpré-
va o orloji steroméstském, Praha 1901, str, 24.

5. J. Teige, Zéklady starého mistopisu pra¥ského I., Praha
1910, str. TO8.

6. V. Rosicky, c. d., str. 12.

T. V. Vo{;iéek, Radnice starom&stskd v Praze, Praha 1923,
str. 129. :
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Ddle je trebe uvé%it, zda nenf zn¥nf listu z r. 1410
nékym podvrzeno. Jedinym motivem, jenZ by pro podvrZeni této
zprévy padal prakticky v dvahu, by bgla snaha nékterého orloj-
nika opatfit si na zdklad¥ Jejtho znén{ n& jaky majetkovy pro-
spéch. Zpréva obsshuje velmi podrobné ddaje o materidlnim
zabezpeleni orlojnikd. Zdé se viak témd¥ vylouleno, aby se
orlojnik v obdobf pob&lohorském po v3ech zm&ndch nastalych
v 15.-17. stoletf{ pokou%el na zdklads smy3lenych skutednosti
situovanych vice neZ 200 let zp&t dosdhnout pro sebe né& jaké
vyhody. Nehled® k tomu, musel by v m&éstskych knihdch vyrobit
"origindl" a teprve na jeho zdklad¥ ve svlj prospéch argumen-
tovat. Na obsahu listu je patrné, Ze byl psén osobou znalou
préva a naopek méné obezndmenou s mechanismem orloje. To by
nasvédfovelo tomu, ¥e byl 1list skutedn& vyhotoven v uddvend
dob& na radnici Starého Mésta,

Konec 14. a polétek 15. stolet{ lze podftat k dob¥ po-=
Cdtkd hodindfstvi u nés. Za Kardas IV. Je v Praze doloZen je-
diny hodindf. Je jim cisaisky horologista Martin, o némZ vi-
me, %e se r. 1376 zarudil za "kohosl z Kedan® prichoz{ho".5
R. 1408 je uvddén horologista Mikuldy jako Hodindr Kr&ltv .9
Ten je snad v 1ist¥ zminovenym mistrem Mikulé3em, tvircem
orloje Starého Mé&sta. Tuto domnénku osiluje skute&nost, Ze
v této dob& byli hodindgri stéle Je§t§ velmi vzécni. Kromé
uvedeného MikulédSe jsou v Praze v prvnich letech 15, stolett
znémi jiZ jen hodind¥i Jan (1404) a Albert, ktery byl ve
sluZbéch staroméstskych od r. 1405. V nalezené Zprévé je :
Jmenovén jako méné usp&¥ny predchidce mistra Mikul&3e Jakysi
Albrecht. Albrecht i Albert Jje odvozeno od Adslbert, Jde
zfejmé o tutéZ osobu (pouZivéni obou forem u Jjediného &lové-
ka je znémo i z jinych p¥fpedd). Skutenost, %e list hovo®{
o Albrechtovi a MikuldXovi; jejich% existenci pokud Jjde o
Jména hodinéifl v sledovaném obdobf méme zjidt&nu, svédid
rovnéZ ve prosp&ch predpokladu jeho pravosti.

Z popisu, ktery Je v listu obsaZen, je moZno pribli¥nd
vyrozumét, jak Mikulé3Gv orloj vypadel. Ukazovel tzv, Cesky
¢as na oriodi celém 1 hodiny nerovné. Pohybujfcf se slunce
pak zrejmé uddvalo &as, to jest -bylo skute&nd mo%no urdit
nejen poledne & plilnoci, ale i dobu vychodu a zdpadu slunce,
Na sfére se pohyboval i m&sic, bylo moZno vy&ist jeho féze.
liohlo se tek dit i pouhym zndzornénim vz4jemné polohy mé&sice
viZi slunci na sféfe. 2Zda se tehdy m&sic teké otd&el kolem
8vé osy, tak jak tomu bylo ji% v dob¥ pred Téborskym,nevime.
Zpréve hovor{ i o zodiaku. Je-1li tomu tek, psk je moZno ¥ici
Ze se sféra orloje MikuléSova svym obsshem tém&¥ neli¥ila od
sféry, kterd byla na orloji a¥ do doby T&borského. Na orloji

]

8. Z, Winter, D&jiny Femesel a obchodu, Prshe 1906, str.149,
9. V. V. Tomek, DEjepis Prshy, Prsha 1871, str. 376.



je uvAdéno téz kalenderium, o jeho podobé & umistin{ v3ak
nic pfesnéjﬁfﬁﬁfﬁéxiﬁé?”' o

Ze zpréavy vyplyvé, Ze Mikulé3 opravoval pivodni véin{
hodiny tim, %e zhotovil nové kola "pro bici stirenu velikého
orloje". Je to rovné% pctvrzenim toho, co jiZ vime, Ze totiz
hodiny byly vytvofeny dfive ne% orloj estronomicky.

7 listu se dozvidéme, kde Mikuléd3 bydlel. Bylo to vedle
Havelské brény, na misté byvalého p¥fkopu opevnéni Starého
MEsta. Na které stren® od brény se jeho dim nalézal, vyplyvé
z upfesnujfcich slov, Ze to bylo ve sméru k chlebnym kotcim,
které se rozklédaly nejpravdépodobn&ji v tésném souseds?vi
dne3niho Tylova divedle. Tyto ddsje vymezujf pro hledany ddm
Wzem{ ohresnidené ulicemi Ne mistku, Na pifkopé&, HsviPskou a
Froveznickou. RovnéZ oznaleni Havelské brény jako brany, "ku-
¢y se na Konsky trh jde", je v prvni polovin& 15. stoletd

obvyklé . W

Universita Kasrlova, na ni? se astronomii vyulovalo ji%
krédtce po jejim zaloZeni, mohls rovn&Z v dobe Kristana z Pra-
chatic splnit wWlohu teoretického zdroje, z nZhoZ by bylo moZ-
no derpet potfebné estronomicko-matematické uddaje.

Dal3{ pokusy o nalezeni kOnkrétnéj§ich zprév o Mikulé-
Sovi z Kedané budou vzhledem k archivnim ztrdtdm pri poZaru
Steromdstské radnice v r. 1945 velmi obtiZné.

Viechny uvedené skuteZnosti ve v&t3{ nebo v men3i mile
podporuji predpoklad v&rohodnosti nalezené zprévy. Doposud
nebylo nalezeno nic, co by svéd&ilo o opaku. I tak bude v3ak
t¥eba podrobit nalezenou zprévu del3im rozborlim & srovnénim.

—o—

Poznamka redakce:

V dobé, kdy byl nslezen zdpis pripisujici konstrukei
staroméstského orloje hodindri Mikulalovi z Kadané a
datujfci ji rokem 141C, pracujf dva autoPi - Zdenék
Horsky z Historického iistavu SSAV a Emeanuel Prochézka
z Katedry geodezie fakulty stavebnfho inZenyrstvi CVUT
- na studii o vzniku a ptvodni podob& starom&stského
orloje. Vychézejf pritom z jinych premend neZ préce
MachéZkove a uZivsji ponékud odli3né metody. Podnétem

10, V. V. Tomek, Z&klady starého mistopisu praZského, Prsgha
1866, str. 255.
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pro préci byl nédlez rukopisné pozndmky v knize Taded3e
H4ajke z HAjku Orstio de lsudibus geometrise (tiskem vy-
5lo v Preze r. 1557 - Strshovskd knihovna, sign. FK II
62, priv., list A7 1ic), piipisujfci{ autorstvi a kon-
strukci orloje profesoru prazské university Janu Ondfe-
jovu, zvenému Sindel (k textu: "Presecipuus occurit M.
bhannes Ssindelius..." je pripséno: "qul horologium
antiquae Pragee fabricavit et errexit"), a nédlez rysu
v pozlstalosti Romualde BoZzka, zachycujiciho stav etro-
Jje orloje pred opravou v Sedesétych letech minulého
stoleti. Na zékladé Zir3iho pfihlédnut{ k vrovni a mo¥-
hostem hodind¥stvi i konstrukce demonstra&nich a pozo-
rovacich astronomickych pristrojd, predev3im astrolébu, .
v 15. stoletf, dochézeji{ autoii k zévéru, Ze neni prav-
dépodobné, Ze by v 15. stoleti mohl hodind¥ sém zvléd-
nout nejen konstrukci stroje, ale i prppodet pohybi
Slunce a M&sice po ekliptice & pohyb hvézdné oblohy,
znédzorneéné pohybem ekliptiky, které stroj ukazoval, a
Ze by sém hodindF mohl byt sutorem pozmé&n®ni konstruk-
ce planisferia, jiZ je na orloji uZito. Proto je tireba
pri ndavrhu konstrukce orloje pTredpoklédat 1iéast astro-
noma, V dal3i fdsti studie autofi uvaZuji o moZnosti,
Ze by névrh konstrukce orloje pochézel od Jane Cndie-
jova, zv. 5indel, coZ by ov3em nutné vedlo Xk tomu, Ze
aspon névrh orloje, resp. &4st konstrukce by byla star-
81 ne? asi z r. 1490, kam konstrukci orloje kFlade zpré-
va Jana Téborského z Klokotské Hory, sepsend v r. 1570,
& také viechna nové j31 literstura o orloji.

MozZnost vroleni konstrukce orloje k r. 141C, jak ji
davé préce Mechélkove, bude pledmétem del¥fho zkouméni.



